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キーワード　ポール･セビヨ､民間伝承､ ｢二元論的創造｣､動物
ブルターニュ
はじめに
本論の目的は､ポール･セビヨ(Paul Sebillot, 184311918)1の述べる｢二元
論的創造｣ (la c,6ation dualiste)という観念の検討であるoセビヨは､フラン
スを代表する民俗学者の一人であり､フランスのブルターニュ地方をフィー
ルドとした｡彼は研究の集大成として､晩年に『フランスの民俗学』 (LJe･folk-
ll"e de F,Once, 190411907)シリーズ全4巻を出版したoこの著作において彼
は､ブルターニュ地方の民間伝軒に､フランスのほかの地域と比べて非常に
珍しい特徴があると指摘しているoその特徴とは､自然界は神によって創造さ
れた作品(神の作品､ 1es(別VreSdeDieu)と悪魔によって創造された作品(忠
1 1843咋にブルターニュ地方のコート･デュ.ノール県(規コートダルモール県)のフラ
ンス語圏に､ 4人兄弟の末子として生まれ､人生のほとんどをオート･ブルターニュで過ご
した｡父親がLlR･.者であったため医学の道を期待されたが､絵画や政治活動に没頭するoしか
しながら1875年にバス･ブルターニュ地方をフィールドとする民俗学者T)ユゼル(FranGOis-
MarlCLuzel : 1821-1895)らの影響を受け､民俗学の道に進むことになるo数多くの著作品
を出すかたわら､ 1885年に｢民間Iil･承1.1':会｣ (la Societe des TradltlOnS PopulalreS)を設立､翌
年に機関誌『比間伝承誌』 ()a Revue des TradltlOnS Populaires)を11,･版する[LahlCIBtrose] ｡ ｢民
間伝承学会｣はそれまでのフランス艮俗学に蔓延していたケルト文化追求の風潮から脱却し
た､フランス匝Ⅰ内の民俗学的な事象を研究対象とした初めての学会であった[culSenler･
1993: 9]｡〕
2　フランスでは現在､ ｢民俗学(folklore)｣という語は用いられず､ ｢フランス民族学(ethnologle
franqaise)｣という語が使われてりるCただし･本論で取り-しけているセビヨらが活躍した
時代は｢民俗学｣という語が一号:-WLであった｡したがって本論では･ ｢脚谷学｣という語を用
いることにする｡
3　セビヨは､自身の研究対象を｢艮剛ム承｣ (letradltlOnPOPulalre)と呼んでいた〇セビヨの
民間伝承の定義は､ ｢口承文芸に伝説､迷信､偏見､慣習を加えたもの｣ [seblllot,1904 : 1]
としている｡さらに口承文芸(la llttetature Orale)については､ ｢物語､歌謡､なぞなぞ､こ
とわざ､決まり文句｣を主な要素とするもの｣ [sebI11ot, 1904: 1]と述べているo現在､
フランスで｢民間伝刺という語は使われていないが､セビヨが使用した言葉を変えてしま
ぅことは､彼の請じ述の意図を仰げてしまう恐れがあるo Lたがって本論では､セビヨに倣い､
彼の定義で｢民間伝永｣という言葉を使用するo
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魔の作品､ les (芳uVreS du diable)とに二分されるという考えが民間伝承の根底
にあることであった｡セビヨはこのような創造のあり方を｢二元論的創造｣と
呼ぶ｡ ｢二元論的創造｣は自然界全体にあてはめられているが､動物の民間伝
承においては特に顕著に記されている｡そこで､ ｢二元論的創造｣と民間伝承
の関わり方を､民間伝承の内容および性質を分類することによって考察してい
きたい｡
なお､動物の民間伝承について記述されている-文献は､『フランスの民俗学』
シリーズの第3巻『動物誌と植物誌』 (LLZfauneetlajlore, 1906)の第1部にあ
たる｢動物誌｣ (LL] faune) (以卜､ 『動物誌』と表記する)であり､本論では
これを中心に扱う｡
1. ｢二元論的創造｣の概略
『動物誌』の章立ては以下の通りである｡
序章
第1章　野生峨乳類(1es mammifさres sauvages)
第2章　家畜嘱乳類(lesmammif毛resdomestiques)
第3章　野禽(lesoiseauxsauvages)
# 4 *　#@ (lesoiseauxdomestiques)
第5章　偶虫類(lesrepitiles)
第6章　昆虫(1esinsectes)
第7章　魚(lespoissons)
各章の内容構成は､セビヨが次のようなスタイルを取った点で共通している｡
すなわち､各章の第1節にはそれぞれの分類に属する動物の起源が記述されて
いる点である｡さらに､その起源についての記述は､全章ともブルターニュ地
方の動物の創造についての言及から始められている｡このようなスタイルを使
用して､セビヨは動物の民間伝承の記述を配置するが､この際､彼は動物の｢二
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元論的創造｣という点に触れている｡以卜の引川は第1章野生棚乳類の第1節
の目yLil'iである｡
ブルターニュ地方における二元論的創造(la creation dualiste)について
の伝説は､フランスの中では非常に珍しく､自然界のさまざまな特徴にあ
てはまり､野生PiT浮L頬の起源にも認められる[S占billot,1906 : 3]｡
このようにセビヨは､ブルターニュ地方の動物は｢二元論的創造｣によって
分類でき､この特徴はフランスの他の地〟と比べて非常に珍しいと考えている｡
こうした言及を行った後に､彼は｢二ノ亡論的創造｣という概念を屯FRJ･祝しなが
ら､具体的な民間伝承をj-Llすのである｡具体的に記述されている｢二元論的創
造｣の作品を､執筆者がまとめたものが(衣1)である｡横に隣り合うものは
それぞれ対､11したものとして記述されている｡ (表1)について円点説明を加
えておく｡第一に､対~17.が複数の動物にまたがるものについてであるo　例えば､
雄ヒツジはオオカミと対立しているが､オオカミは雄ヒツジだけでなく､イヌ
とも対立している｡この場合､雄ヒツジに対立するオオカミとイヌに対ltする
オオカミとの区別は記述されていないo　対立が複数の動物にまたがるそのほか
のものも同様である｡弟二にネコについて､ネコは頭が神によって創造され､
残りの部分が悪魔によって創造されたとされている｡その結果､ネコだけは神
と悪魔両方の作品ということになる｡第三に家禽について､家禽はメンドリ､
ハト､ガチョウの3種類のみであり､カラスおよびカササギは野禽に該当する｡
最後に順良難および魚類の軟体動物欄の斜線に関して説明をするo Jrg虫軸はす
べてが悪魔の作品であると記述されている｡そのため､対立する神の作品には
特定の動物の記述がなかった｡したがって神の作品の欄には斜線を引いた｡た
だし､その中でもウナギに対する撫養ヘビと､魚に対する水生爬虫類および水
年ヘビ類については特記があったために表に加えている｡また､軟体動物のタ
コについては悪魔の作品であるという記述があったが､それに対11-_する神の作
品についての記述はなかったため､斜線とした｡
このように､ 『動物誌』には｢ A.元論的創造｣の具体的な作品について､多
く記述されている｡ところが､ 『フランスの民俗学』シリーズ全体に目を通す
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く表1 ) 『動物誌』における｢二元論的創造｣の分類
神の作品(leso∋uvresdeDieu) ?ｹh(,ﾈﾞﾉV茶?66WWg&W6GTF?&ﾆR?
晒 乳 類 冢ﾈｸﾙ>ﾙ?ｹ}?ヒト(l'homme) ?H8ｲ?W6匁vR?
モグラ(lataupe) 
雄ヒツジ(lemouton) ???ｨ7窿?ﾆ???
イヌ(lechien) 
キツネ(lerenard) 
ノウサギ(le-日昌vre) ?X5H4ﾒ?Vﾆ?問?
ケナガイタチ(1eputois) 
家畜幡乳類 冰?X7ﾒ?V6?f??ロバ(1'ane) 
雌ウシ(1avache) 倬88H4ﾒ???gg&R?
雄ウシ(letaureau) 冰?H4ﾒ?V&?2?
ネコ(1echat) 
虎 ?ｨ決､?
良 規 ?hｽr?＜塔hリ(1apoule) ?ｨ8?ｆ6?&V??
ハト(lepigeon) ?ｨ5H5H4ﾒ??乏?
野.令 ????x4R?V7没覲?ガチョウ(1'oie) 
ワシ(1'aigle) ?(8ｨ7H4?ﾘ4R?V6?BﾖⅢ?B?
キジバト(latourterelle) ?ｨ5?ｆﾆVvV??
アトリ(lepinson) ????ﾆVﾖ?觀??
ナイチンゲール(lerossigno1) 
ツバメ(l'hirondelle) ?(4X8(8｢???WfRﾗ6?&??
ヨーロッパ産ツグミ(lemerle) ?84?竊ﾆ?&庸R?
ヒバリ(1'alouette) ??85?｢?vW?'f妨"?
昆虫 刄~ツパテ(1'abeille) ??????ﾆ?VW??ハエ(lamouche) 
チョウ(lepapillon) ?(4ｸ6ﾈ8?b?V?跏WF??
)博虫頼 ?舒Y(驀窿?7&W?F免W2?
負 類 ?y?ｹｲ?Eナギ(ranguille) 冖9<X7x7"???ﾆWWg&R?
A(lespoissons) ?Y??(驀竊ﾆW7&W?免W2?ヘビ類(lesserpents) 
海水魚 ??中ﾆ??VR?トラザメ(laroussette) 
サメ(chiendemer) 
サバ(1emaquereau) ??r?V6?薬?
アナゴ(1econgre) ?ｨ984??ｧVﾆ坊跏R?
シクビラメ(1asole) ?x42???R?
カレイ(laplie) 
甲殻類 ??ﾘ?8ｸ4x7"?V?ﾖ?B?カニ(1ecrabe) 
イセエビ(lalangouste) ???h4ｸ6｢?v??v觀VFVﾖW"?
軟体動物 ?タコ(1eminard,1epieuVre) 
貝 ???"?v?ﾖV??クサガイ(1abemique,1apatelle) 
カキ(1'huitre) ??ｸ8ｸ､ﾂ???ﾆR?
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と､創造した作品名の提示だけではなく､創造自体がいかなるものであるかに
ついての記述もされているo　たとえば､第1巻『空と大地』 (Lecielel/aterre,
1904)においてセビヨは次のように述べている｡
神が上等で有川な作品(uneαuvrebelleouutile)を創ったとき､悪魔は
真似をしたがったが､下等で有害な模造【汀1 (une contrefaGOn inf己rieure ou
nulSible)しか創ることができなかった[sebillot,1904 : 9].
さらに､次のようにも論じている｡
神と悪魔は物の形成を競い合った[sebillot, 1904 : 182]｡
また､第2巻『海と淡水』 (LL7meret/eseauxdouces, 1905)においては､創
造の性質について次のように記述されている｡
神と悪魔は創造を競い合った.上等で有用な作品(une ceuvre belle ou
utile)を創るといつでも､悪魔は神の模倣をした｡しかし､悪魔は不完全
で害のあるもの(leschoses imparfaitesounuislbles)しか作ることができな
かった[Sとbillot,1905 : 5]｡
これらの記述から神の作品および悪魔の作lT7-の特色をまとめると､次のよう
になる｡まず､神の作品の性質は上等で有用なものである｡それに対して､悪
魔は神と競い､神の作品を模倣して創造したが､その性質は下等で有害な性質
であるということである｡
2. 『動物誌』の民間伝承の分類
セビヨがブルターニュ地方の特徴としている｢二元論的創造｣の構造を整理
したうえで､次に『動物誌』の記述内容を分析することにしたい｡前章におい
て､神の作品および悪魔の作品の性質についてのセビヨの記述を挙げた｡すな
わち､神の作.17-は上等で有用な件質を持つのに対して､悪魔の作品は下等で有
害な件質を持つということである｡このようなセビヨの指摘は､彼が収集した
民間伝承の事例にそのまま適用するのだろうか｡本章の分析目的は､民間伝承
における各作品の性質を考察することにある｡つまり､ブルターニュ地方にお
ける｢二元論的創造｣の検討である｡
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分析対象には､ 2つの限定条件をつけることにしたい｡ 1つ目は､ブルター
ニュ地方の事例に限るということである｡なぜなら､セビヨが述べるように｢二
元論的創造｣はブルターニュ地方の特色だからである｡ 2つ口は､ ｢二ノ己論的
創造｣に該､l'7する動物についての民間伝承､つまり､神あるいは悪魔によって
創造された動物に限定するということである｡ 『動物誌』に記述されている民
間伝承の事例を創造別にひろっていくと､事例の総数は､神によって創造され
た動物(神の作品) 223例､悪魔によって創造された動物(悪魔の作品) 275例､
神および悪魔によって創造された動物(神および悪魔の作品､ネコ)67例であっ
た｡本論では､これらの事例を分類の対象としている｡さらに､考察は次の2
つの視点から行うことにした｡ 1つ日は動物が人間および家畜に与える影響､
2つ目は民間伝承の内容の属性である｡はじめに､影響について説明する｡考
察の対象は､人間および人間が自らの所有物と位置付けている家畜に対する影
響である｡人間および家畜にとって明確に有益だと､執筆者が読み取れるもの
には〇､適も三不利だと明確に読み取れるものには×､少しでもあいまいなもの
には△と分類した｡次に､上引糊伝承の内容の属性について説明するo　まず､属
性の基点は人間とする｡属件の分類は､ ①防護､ ②増進､ ③病･死､ ④被害､
⑤前兆､ ⑥霊魂､ ⑦能力､ C8)治癒､ ⑨護符､ ⑩特性､ ⑪その他の11に執筆者が
分類した｡ 『動物誌』では民間伝承を詳細に分類しておらず､各章の節もほぼ
統･性がなく設定されている｡ただし､雑然とした中でも､多くの章で設けら
れている節があったo　それは､ ③病･死､ ⑤前兆､ ⑧治癒､ ⑨護符､瑳㊥特性で
ある｡さらに､ブルターニュ地方のキリスト教圏では滅多にない民間伝承であ
ると､セビヨが強調する霊魂についての事例は(97霊魂として分類した｡このほ
か､執筆者が民間伝承を読み解く際に気づいた(i)防護､ ②増進､ ④被宮､ 〔可能
力という四つの分類も加えた｡以卜､各分類について説明する｡
(力　防護:動物からの被害を防ぐために人間が何かを行う事例o被害から'､1:ら
れる対象は人間および家畜である｡
(む　増進:ある動物を人間にとってよりイJL益にするために､人間が何かを行う
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事例｡
喧〕病･死:動物によって病気あるいは死が引き起こされる場合o病気あるい
は死という被害を受ける対象は､人間および家畜である｡
④　被害:動物によって引き起こされる災難のうち､死と病気以外のものを被
害と分類する｡また､人間が動物に変身させられてしまう事例も被害として
分類した｡
･⑤･前兆:動物との出会いや動物の行動などから何かの前触れを読み取る事例
である｡この分類には占いも含む｡
⑥　霊魂:動物に人間の霊魂の存在を比出している事例､あるいは人間の霊魂
がその動物の姿に変化したという事例｡
⑦　能ノJ :動物が持つ特殊な力｡特性にも分類し得るが､中でも人間等に特別
な効果を与える事例はここに分類する｡
⑧　治癒:動物から何らかの影響を受ける､または動物の一部分を使用するな
どによって､人間の病気やけががfffるという事例o　治癒の効果を受ける対象
は人間および家畜である｡
⑨　護符:動物の･部分を身につけること､あるいは動物そのものの近くにい
ることによってなんらかの被害を除けることができる事例､または幸運が保
証される事例｡被害から守られる対象は､人間および家畜である｡
⑲　特性:動物の特件である｡動物の起源､特徴が現在の特徴が形成された理
山を含む｡
⑪　その他:上記のどの分頬にも該当しないもの｡
3.民間伝承の分析とその特廟
前節で行った属性と影響という分類に従って､民間伝承の事例を分析してい
く｡分析は､前節で記載した属性順､つまり防護､増進､病･死､被害､前兆､
霊魂､能力､治癒､護符の順番に記述する｡特性およびその他の内容は統一さ
れていないため､分析対象とはしない｡また､分析で挙げる属件それぞれに､
2例ずつ要旨を記載する｡要旨は民間伝承の記述をまとめたものである｡要旨
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に主語あるいは｢川勺語が明記されていない場合は､人間がそれにあたる｡
(1)防　　護
防護に分類した民間伝承は､ ｢毎年6月24日の日の出前､羊飼いはオオカミ
からオヒツジを守ってくれるよう､聖ヨハネのとりなしを求める｣ [S6billot,
1906:36-37]や､ ｢聖イシドール(saint lsidore)はモグラを死なせることが
できるため､庇護を求める｣ [sebillot,1906:371というようなものであるo
く表2 )属性が防護の事例
神 ?ｹh"?lコ 佗b?
○ ?b? ??9 
× ??8 ??9 
△ ?? ?? 
計 ??22 ??2 
(表2)は属件が防護に当たる事例を､創造別および影響別にまとめたもの
である｡各動物の創造に注意を向けたい｡各創造者(神と悪魔)が造った全動
物数は､家畜の動物と野生の動物とでほぼ同じであった｡それにもかかわらず､
影響の○と×の比率は同じではない｡影響に○が付けられた事例のほとんどが
神の作品である｡一方､影響欄に×がつけられた事例のほとんどは悪魔の作品
であることが分かる｡
(2)増　　進
増進に分類した民間伝承の事例は次のとおりである｡すなわち､ ｢交尾のあ
とには､雌ウシの腰を棒あるいは小石でしっかりと擦る｣ [Sとbillot, 1906:80]､
｢5月の決まった期間､雌ウシと雄ウシを交尾させない｡この期問に交尾した
結果生まれた子ウシは､曲がったりこぶができたりする｣ [sebillot, 1906: 79]｡
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(表3 )属性が増進の事例
棉 ?ｹh"?lコ 佗b?
○ ?R? ??6 
× ?? ?? 
⊥ゝ ?? ?? 
計 ?r? ??8 
増進は､元々人間にとって有益な動物をより有益にするために人間が何かを
行う事例であるため､影響欄に×はない｡また､ (表2)と同様に､この表か
らも影響欄に○がついているのは､神の作品である動物の事例ばかりだという
ことが分かる｡悪魔の欄に○がついている1例はカササギ(野禽)である｡た
だし､この事例の内容は｢メンドリの卵から生まれ､カササギの巣に中に置か
れた鳥は完蟹に規則正しい時間を告げる｣というものであり､カササギの巣し
か登場しない｡この事例で実質的に人間にとって有益な影響を与える動物は､
メンドリの卵から生まれた鳥､つまり神の作品である｡
(3)病･死
この分類に該当する民間伝動ま､ ｢ネコにキスあるいは愛撫すると､皮膚病
になる｣ [sgbillot, 1906:3129]､ ｢メンドリがついばんだ物を食べると､痛に
かかる｣ [sgbillot, 1906 : 242]という内容のものである｡
く表4)属性が病･死の事例
神 ?ｹh"?lコ 佗b?
○ 澱? ?? 
× ??5 釘?9 
△ ?? ?? 
計 途?5 釘?6 
属件が病･死に分類できる事例の影響欄に○が付いているのは､雄ウマ(衣
畜晒乳頼)と雌ウシ(家畜晴乳類)のみである｡両動物は､被害を受ける側で
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あり､人間が被書を受けてほしくないイi在である｡それゆえ､人間から見た影
響は○となる｡逆に雄ウマと雌ウシ以外の事例にはほとんどに×がつく｡つま
り､病･死という属性に分類した事例は､悪魔の作品に比束が開かれているこ
とが分かる｡
これまでの防護の事例および増進の事例からは､神の作rTl7.は人間に有益な影
響を与えやすく､悪魔の作uL摘:人間にとって不利な影響を与えやすいことが示
された｡人間への影響に関する｢二元論的創造上の比重は､病･死という属件
に分類した事例においても､防護および増進と同様と言える｡つまり､神の作
品には病･死を引き起こすことが極めて少ない｡
(4)変身(被害)
属性.が被害にあたる事例数は非常に多いoその上､防護の分析結果を単純に
裏返しただけになるHf能性もある｡そのため､属性が被害にあたるもののうち､
変身という要素のある事例に絞って分析を行うo変身の要素のある事例は､｢反
色のオオカミに姿を変えられた者は､子供の父親になれば変身が解け､元の姿
に戻る｣ [sebiHot, 1906:51]､ ｢緩みを働いたものはその罰として､一時､ロ
バになる｣ [S占billot, 1906: 141]という内容のものである｡
く表5 )変身の要素がある事例
神 ?ｹh"?lコ 佗b?
(⊃ ?? ?? 
× ??4 ??4 
△ ?? ?? 
計 ??4 ??4 
変身に分類した事例の影響は全て×であった｡なぜなら､どんな動物であろ
うと､姿を変えられてしまうことは人間にとって悲劇であり､元の人間の姿に
戻りたいと願うからである｡現に､変身についての事例には必ず､元の人間の
姿に戻る方法も併せて記述されている｡変身の変素がある事例に名前がある動
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物は､悪魔の作品のみである｡神の作.171である動物の事例は1つもない｡この
ことから､悪魔の作品は人間にとって不利な影響を与･えやすいことがより明確
になった｡多少の例外はあるとはいえ､神の作品と悪魔の作品の性質のrXJ_別は､
人間にとって有益なものと人間にとって不利なものというような単純なものな
のだろうか｡神の作-T71はL等で有用､悪魔の作品は下等で有害な性質を持つと
いうセビヨの｢二九論的創造｣についての指摘は､そのまま適l志され得るのだ
ろうか｡
(5)前　　兆
前兆には､ ｢結婚式のHにノウサギを見ることは恐れられている｣ [S6billot,
1906 : 21]や､ ｢カラスが家の屋根に止まることは､死亡の前兆である｣[stbillot,
1906 : 193]という内容の民間伝承を分類した｡
く表6 )属性が前兆の事例
神 ?ｹh"?lコ 佗b?
○ 湯? ??3 
× 湯?6 唐?3 
△ ?"? ??4 
計 ??29 免ﾂ?0 
(衣6)における創造別の事例数は､総数から見ると妥当な数である｡創造
別に､影響の内訳について検討したい｡影響の内訳に関して､神の作品は○×
△ともほぼ同数である｡それに加え､神の作品のうち､ ×に分類した事例の中
には､考え方によっては×が疑わしいものが2例ある｡イヌ(野生噛乳類)の
｢イヌは死を予知してはえる｣および､雄ウマ(家畜峨乳類)の｢雄ウマは､
彼らの主人に死が近いことを教える｣は､不吉な前兆であるため×に分類した
が､共に暮らす人間に悲しみの念を持って死を知らせているという可能性もあ
るL｡その場合､人間が捉える動物は不利な存在とは言えないo　以上のことか
ら､神の作■T71はやや○に偏りがちと考えることができるo　このような神の作品
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に対し､悪魔の作品は×に集中している｡ネコも悪魔の作品と同様に×が多い｡
しかしながら､これまでの(表2)から(表5)では､影響欄が○の事例は極
端に神の作品に偏り､逆に×の事例は極端に悪魔の作品に偏っていた｡それに
比べると､前兆の事例は偏る角度が少し穏やかになっていることが指摘できる｡
(6)霊　　魂
次に､属性を霊魂として分類できる事例に焦点を当てる｡この分婆削こ該当す
る事例は｢累ネコは悪魔(le d占mon)であり､悪魔に魂を売った人をつなぎと
める｣ [stbillot, 1906: 123]､ ｢ヒキガエルの体には､罪を償っている祖父の魂
があるかもしれないため､人間に近寄るヒキガエルを殺してはいけない｣
[sebillot,1906 : 292]というものである｡
く表7 )属性が霊魂の事例
柿 ?ｹh"?lコ 佗b?
○ ?? ?? 
× ?? ?? 
⊥ゝ ?? ?? 
計 澱?2 ??1 
影響欄に関する内訳の結果は､ (表6)と似ている｡つまり､ ×が悪魔の作
品にやや集中してはいるものの､ (表5)以前の極端な偏りと比べると､神の
作品と悪魔の作品の聞の差が少なくなったと言えよう｡
4　イヌが野牡輔乱数に該'T=ノているにもかかわらず､人間と共に幕らすと述べたのは､ 『動
物誌』においてセビヨがイヌと表記する場合､野人ではなく飼い人を指しているからであるC
同じく野生幡乳頬として扱われている雄ヒツジも､人間に飼育されているものを指しているL,
飼育動物にもかかわらず､両動物が野生とされている群山は､ 『動物誌』の第2章｢家畜哨
乳粕｣で次のように説明されている｡ ｢雄ヒツジとイヌは卜等とみなされる家畜動物ではな
く､野Ff:.動物である｣ [S6bill叶1906 : 72]｡
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(7)能　　力
能力に分類した民間伝承は､ ｢病気のリンゴの木の株にネコを閉じ込めると､
木は再年する｡しかし他の木だと枯れることがある｣ [sebillot, 1906 :89]や､
｢ヒキガエルは悪い空気を吸い込み､毒を体に凝縮させる｣ [S占biHot, 1906 :
269]といった内容のものである｡
く表8 )属性が能力の事例
神 ?ｹh"?lコ 佗b?
○ 澱? ??8 
× ?? ?? 
△ 釘? ??l 
計 ??14 澱?0 
人間への影響は､ネコの一一一例以外に×はなく､創造者を問わずほとんどが人
間にとって利益のある能力である｡創造別に事例数をみると､悪魔が神よりも
若干多いことが分かる｡ただし創造別の事例の総数を参照すると､属性を能力
に分類できる事例は妥当な数と言える｡このように動物の能力は､創造者を問
わず見出されていることが指摘できる｡これまで､防護､増進､病･死､変身
(被害)､前兆､霊魂の事例を検討してきた｡ここで注目すべきは､神の作品
と悪魔の作品に当てられた件質の変化である｡防護から前兆までの事例の分析
においては､人間は神の作品には有益な役割を､悪魔の作品には不利な役割を
当てていた｡霊魂についての事例の分析では､神の作品には○の影響が多く､
悪魔の作品には×の影響が多いという傾向が少なくなった｡そして､能力の事
例においては､その法則が崩れ､神の作品と悪魔の作品が及ぼす人間への影響
は同等のものになったと言えよう｡
(8)治　　癒
治癒に分類した民間伝承の例は次のとおりであるo　すなわち､ ｢イヌにかま
れたら､そのイヌを殺してはいけないoさもないと､噛み傷は治らない｣[S6billot,
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1906:131]､ ｢メンドリの糞は顔の炎症を抑圧し､腫れものを防ぐ｣ [sebillot,
1906 : 245]｡
く表9)属性が治癒の事例
神 ?ｹh"?lコ 佗b?
○ 途?6 ??5 
× ?? ?ﾒ? 
△ ?? ?? 
計 唐?0 ??0 
治癒の事例には､治癒の与え手が動物と動物以外の二種類あったが､ここで
は動物が治癒の与え手である事例を分析対象とする｡ (衣9)の影響欄は､ほ
とんどが○である｡なぜなら､治癒作用の受け手が人間あるいは人肌が治した
いと願う動物(家畜)であるために､人間にとっての影響は有益と判断できる
からである｡.ここから､人間は主に､悪魔の作rT.7.に治癒の能力を見出している
と言える｡つまり､人間は治癒については神の作品よりも悪魔の作品を重要視
している｡
(9)護　　符
護符に分顛した民間伝動ま､ ｢モグラの骨を持っていると､賭け事の運がよ
い｣ [sebillot, 1906:45]や､ ｢カサガイのネックレスを子どもの首にかけると
虫除けになる｣ [sebillot,1906 : 363]という内容のものであるo
く表10)属性が護符の事例
神 ?ｹh"?lコ 佗b?
○ ??2 ??4 
× ?? ?? 
△ ?? ?? 
計 ??2 ??4 
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影響欄は全て○である｡創造別に見ると､護符の効果の期待は悪魔の作品に
集中していることがわかる｡これは､治癒に関する事例と同様の結果である｡
治癒の事例分析では､治癒を行う際に用いるものが二種類に分けられること
に言及した｡すなわち､動物から離れた物質と動物の肉体自体である｡この二
分を護符の事例にあてはめると､護符の効果を出すために用いるものは､ほと
んどの場合が動物の肉体自身である｡護符の事例では､動物から離れた物質を
用いる事例は二つしかない｡したがって､人間が護符の力を見出しているのは､
悪魔によって創造された動物の肉体であると言える｡
(10)悪魔と強いつながりをもつ事例
これまでの能力､治癒､護符の分析から､人間は悪魔によって創られた動物
に特別な力を見出していることが分かった｡では最後に､属性や影響に関係な
く､動物と悪魔が強いつながりを持つことが分かる事例をとりあげる｡例えば､
｢悪魔(lediable)はよく､オオカミの姿で現れる｣ [sebillot,1906:34]や､ ｢雌
ヤギは悪魔(lediable)と付き合いがある｣ [S6billot,1906 : 120]という民間伝
承である｡
く表11)動物が悪魔と強いつながりをもつ事例
神 ?ｹh"?lコ 佗b?
悪魔とつながり 湯?l 免ﾂ?1 
これによると､神の作品､悪魔の作品､そして神および悪魔の作品であるネ
コは､ほぼ同じくらい悪魔とのつながりが認識されているということになる｡
注Hすべき朗ま､神に創造された動物が含まれているということである.この
ことから､人間が悪魔を単に有害な存在とみなしているわけではないというこ
とが指摘できる｡
悪魔の作品だけではなく､神の作品およびネコにも悪魔との関係件が見出せ
ると述べたが､ 1点注意が必要である｡それは､神の作品およびネコに悪魔と
のつながりがある場合､その動物の色や形に特徴があることが多いということ
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である｡神の作品に関しては､黒くて大きい雄ヒツジ､さまざまな色の混じっ
た雄ヒツジ､黒いイヌ､白いイヌと記述されている｡ネコについては､黒いネ
コという三つの事例と黒くて大きなネコとされている二つの事例がある｡一方､
悪魔の作品には､そのような特徴が記述されている事例は一一一一つもない｡このこ
とから､神の作品およびネコは､何らかの身体的特徴が加わると悪魔とのつな
がりを持つようになるということが言える｡
おわりに
本論の考察を通じて､次のような指摘が可能となるであろう｡悪魔によって
創られた作品は､人間に害を及ぼす場合がある｡それにもかかわらず､人間は
神によって創られた動物よりも､悪魔によって創られた動物に特別な力を見出
しているo　さらに､悪魔と強いつながりを持っている動物は悪魔の作r指のみな
らず､神の作品にも同じくらい存在する｡したがって､神の作品は有用ですば
らしく､悪魔の作品は下等で有害な性質を持つというセビヨの｢二元論的創造｣
についての指摘は､彼が収集した民間伝承にそのまま適用できるとは言えない｡
同時に､悪魔が神の対極に位置するというセビヨ自身の二元論には矛盾点があ
ることが明らかになった｡
しかしながら､こうした矛盾にもかかわらず､セビヨがブルターニュ地方の
民間伝承に｢二元論的創造｣の観念があるということを強調しようとしたのは
いかなる理由であろうか｡これに関して､以下のセビヨの言及を参照したい｡
起源(1'origine)についての伝承は､キリスト教に消されてしまったよ
うに思われる｡そして人々は､副次的な事情や不思議な事情を有しない､
創造(1acreation)についての聖書の説明で満足するようになった[sebillot,
1904 : 182]｡
これによるとセビヨは､ ｢起源｣はキリスト教の｢創造｣によって消された
と述べている｡では､ ｢創造｣によって消された｢起源｣とはどのようなもの
なのであろうか｡彼は､過去に存在した信仰の実践や伝承について｢弱まって
しまう前に､キリスト教という透明な上塗りがかけられて保存された｣[sebillot,
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1908:24]とも述べている｡このようにセビヨは､ブルターニュ地方にはキリ
スト教が布教される以前に独自の信仰や慣習が存在したと考えている｡つまり､
前述した｢起源｣はキリスト教布教以前-のものであり､ ｢創造｣はキリスト教
布教以後のものである｡彼はキリスト教布教以前の信仰や存在を､キリスト教
に対して｢異教｣ (le paganisme)と呼び､注目している[sebillot, 1908: 18]｡
｢二元論的創造｣とは､名称の通り｢創造｣であり､キリスト教に即した観
念である｡そのため､ ｢二元論的創造｣において登場する神と悪魔にも､キリ
スト教において期待される概念が当てはまると考えられる｡すなわち､神と､
その敵対者または反逆者としての悪魔という概念である｡しかしながら､ブル
ターニュ地方の民間伝承の内容において､神の作品および悪魔の作品は｢二元
論的創造｣として期待されているような役割を果たしていない｡つまり､民間
伝承において｢∴元論的創造｣は適用されていないと言えよう｡このことから､
キリスト教が夜通しきれていない信仰や習慣､すなわち｢異教｣が浮き彫りに
なる｡このように､ ｢二元論的創造｣についてのセビヨの言及には､ ｢異教｣の
存在を強調する意凶があったと考えられよう｡
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The "la cr6ation dualiste" of
Animals in S6billot's works
Ayako Suzuki
The aim of this paper is to analyze what Paul S占billot intends by uslng Hla creation
dualiste",
Paul Sebillot is one of the greatest French folklorists. The folklore in Bretagne,
France is the object of his fieldwork and he thought that it had a feature different from
that in other areas･ At the root of its feature lies the concept that Nature is composed of
two kinds of creations, that is,い1es ceuvres de Dieu", the one created by God and Hles
αuvres de diable'', the other created by the devil. He called this "dualistic creation''Hla
cr占ation dualiste''. He wrote that his hla creation dualiste" could be applied to the whole
Nature･ In fact, so many examples which it can be applied to were found in the folklore
in which animals appear.
ln this paper the folklore in one of his works, HLa faune(1906)日, has been
investlgated and analyzed.As° result, it was found that the Hla creation dualiste"
presented by SebiHot is not necessarily applied to the folklore which he wrote down,
and that the same identlty Cannot begiven to the H1a creation dualisteM and the folklore.
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